JUZGADO DE 1* INsTANCIA N° o) pE
MADRID

Calle del Poeta Joan Maragall, 66 , Planta 1 -
28020

Procedimiento: Juicio verbal (Desahucio falta pago - 250.1.1)n’2017

Demandante:
PROCURAD

Demandado:
PROCURAD
Demandado:

SENTENCIA N° n/’ZOl?

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: Ilma. Sra. Dﬁa.=

Lugar: Madnd
Fecha: catorce de noviembre de dos mil diecisiete

Visto por la Ilustiisima Sra. DONA
MAGISTRADA JUEZ del Juzgado de 1* Instancia n°jL e Madrid, los presentes autos de
JUICIO VERBAL DESAHUCIO Y RECLAMACION DE CANTIDAD, registrados con el

nimero 2017, promovidos a instancia de la Procuradora Doﬁa=
en nombre y representacion de S.L., asistido del letrado Don
uardo

ernandez-Figares Estévez, frente a Diia.
con la asistencia letrada de Doiia

representada por la Procuradora Doiia

b por designaciones de turno de oficio, y frente a D. =

= -en rebeldia-, es procedente dictar la presente sentencia en
ase a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - Recibida por reparto la demanda de Juicio de Desahucio y
5 Cantldad p1esentada el 8 de junio de 2017 por la Procuradora

S.L._frente a Dia.
por diligencia
de 26 de junio se formaron autos registrandose en los libros de su clase, confiriendo el plazo
de 10 dias a la actora para el otorgamiento del apoderamiento anunciado, bajo
apercibimiento de inadmision.

Verificado el apoderamiento apud acta por comparecencia ante el Juzgado de DON




S.L., por diligencia de 7 de julio, se la tuvo por parte en la representacion acreditada,
confiriéndole el plazo de 10 dias para justificacion del abono de la tasa.

Subsanada la omision, por Decreto de 5 de septiembre de 2017se admitio a tramite
la demanda, ordenando requerir por 10 dias de pago y desalojo a los demandados, o en su
caso para formalizar oposicion con las advertencias legales, quedando fijada la fecha de
lanzamiento para el 21 de noviembre de 2017 a las 9:30 horas y la vista de juicio para el caso
de oposicion por el 3 de noviembre de 2017 alas 14:00 horas.

SEGUNDO.- Practicadas las diligencias de requerimiento/notificacion y citacion
con traslado documental, a través del Servicio comun en el domicilio objeto del
arrendamiento (Calle de Puentelarra el dia 19 de septiembre de 2017,
entendiéndose las mismas con Doifia en su propio nombre y como
madre del codemandado se recibid el escrito presentado por
Doiia e septiembre mteresando Abogado y Procurador de
Oficio.

Por Decreto de 22 de septiembre de 2017 se tuvo por solicitado el derecho a
Agistencia Gratuita por parte de la codemandada Doiia con
suspension del plazo concedido a la misma para contestacion a la demandada hasta el
reconocimiento o denegacion del derecho o en su caso a la designacién provisional de
Abogado y Procurador.

Comunicadas las designaciones, por diligencia de 13 de octubre de 2017, se tuvo

por designados a la Procuradora = y a la letrada F
g 'epr 10 defensa en los autos de la codemandada DONA

alzando la suspension y confiriendo a la misma a

raves de su Procuradora el plazo de as que restaba para la contestacion a la demandada
en los términos y con las advertencias contenidas en el decreto de fecha 5 de septiembre de
2017.

Recibido el escrito de contestacion a la demanda en nombre de Doﬁa=

ﬁpor diligencia de 31 de octubre de 2017 se tuvo a la misma por opuesta,
eclarando al codemandado DON =pen rebeldia

manteniendo la vista sefialada para el 13 de noviembre de 2017 a las 14:00 horas.

TERCERO.- En la fecha sefialada, comparecida por la actora Don

como Administrador de 1a mercantil demandante
su Procurador y Letrado, asi como la demandada Doiia
Procuradora designada de oficio y con la asistencia letrada de
actuando en sustitucion de la designada Doiia
vista de juicio en rebeldia del codemandado D
con el resultando obrante.

S.L., junto con

se sustancio la

Ratificada la actora en su escrito de demanda, con actualizaciéon de la cantidad
reclamada y alegaciones complementarnias, asi como efectuadas alegaciones por la defensa



de 1a codemandada, se admiti6 la prueba documental propuesta por las partes personadas,
quedando los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A través de la demanda de la que trae causa los presentes autos, se
giercita de manera acumulada, una ACCION de DESAHUCIO por FALTA DE PAGO Y

RECLAMACION DE CANTIDAD frente a Doiia %y Don [l
E como arrendatarios de la vivienda sita en Madil e Puentelarra

Se adjunta a la demanda como Doc. n° 2 el contrato de arrendamiento suscrito a

de 2013 entre don =—en nombre de la mercantil
S.L. como parte ARRENDADORA, y como ARRENDTARIOS por Dofia

¥euijo Don [m—]

Conforme a dicho contrato los arrendatarios venian obligados a abonar una renta de
500 €/mes durante el periodo comprendido desde octubre a diciembre del 2013, y para el
resto de las mensualidades 1a renta de 550 €/mes (Clausula Tercera), estando previsto una
duracién del contrato de UN ANO contado a partir de la fecha 1 de octubre de 2013 por lo
que finalizaria el 3 de septiembre de 2014, fecha en la que el arrendador comunicaba el
deseo de habitar en el inmueble él directamente, con la aceptacion irrevocable de los
arrendatarios (Clausula Segunda).

Se funda la demanda en el impago de las mensualidades de renta desde el mes de
Abril de 2017 que a fecha de presentacion de la demanda suponian 3 mensualidades (de
Abril a Junio de 2017 ambas inclusive3) por importe de 550 €/mes, junto al impago de
facturas por suministros del inmueble (Doc. 6 a 13) por un importe total de rentas y
cantidades asimiladas de 1.977,19 €.

Acreditado el vinculo arrendaticio corresponde a la parte demandada acreditar el
pago o las circunstancias relativas a la procedencia de la enervacion (art. 444. 1y 217 de la
LEC).

En su OPOSICION la codemandada alega la existencia de un segundo contrato y la
falta de requerimiento previo asi como PLUSPETICION.

SEGUNDO.- Los contratos existen desde que una o varias personas consienten en
obligarse, respecto de otra u otras, a dar alguna cosa o prestar algiin servicio (Art. 1254 del
Codigo Civil), sin que la validez y cumplimiento de los mismos pueda dejarse al arbitrio de
uno de los contratantes (Art. 1256 del Codigo Civil).

En nuestro sistema, concurriendo los requisitos del articulo 1261 del Cédigo Civil
(consentimiento, objeto y causa) no se exige la documentacion escrita del contrato para su
validez.

Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento y desde entonces son



obligatorios para las partes contratantes, no soélo respecto al cumplimiento de lo
expresamente pactado, sino también a todas las consecuencias que segiin su naturaleza sean
conformes a la buena fe, al uso y alaley (Art. 1258 del Codigo Civil).

El contrato de arrendamiento celebrado el 1 de octubre de 2013 fue suscrito tanto
por Dofia=:omo por su lﬁjoﬁostentmdo ambos la condicion de
arrendatarios y asumiendo como tales las obligaciones derivadas del mismo.

Dicho contrato marcé el inicio de la ocupacion de la vivienda por parte de los
mquilinos que pasaron a habitar la misma (Clausula 1* y 2%), sin que tal ocupacion se haya
visto interrumpida pese a la prevision inicial de la duracion anual del contrato.

Asi resulta de los antecedentes procesales seguidos en el curso de estos autos, en los

que las diligencias de requerimiento, notificacién v citacion a los demandados se han
practicado en el propio inmueble y a través de m que por
ésta se formulara manifestacion alguna respecto de la desvinculacion de su hijo con el
mmueble objeto del arrendamiento.

Las obligaciones pueden modificarse, ya sea variando el objeto y/o las condiciones
del contrato, o sustituyendo a las personas vinculadas por el mismo, pero para que una
obligacion quede extinguida por otra, es necesario que asi se declare terminantemente, o que
la antigua y la nueva sean de todo punto incompatibles (Art. 1204 y 1203 del Cédigo Civil).

La novaciéon nunca se presume. Ha de constar expresamente y crearse una
obligacion nueva incompatible con la anterior, y en todo caso la sustituciéon del deudor
requiere el consentimiento expreso del acreedor.

En el caso de autos, el documento posterior de fecha 1 de septiembre de 2014, se
rubrica como un anexo al primitivo contrato de arrendamiento, por el que sélo se modifican
las clausulas relativas a la duracién del contrato (que se extiende hasta el 31 de diciembre de
2016), con matices sobre los importes de las rentas que se mantiene en 550 €/mes salvo para
las mensualidades comprendidas entre Mayo y Agosto de 2015 (para los cuales se fija en
500 €/mes).

Se reconoce igualmente la falta de abono de la fianza pactada en el contrato inicial
fijando la forma de ser ingresada por parte del arrendatario antes del 31 de enero de 2016.

Con independencia de que Doiia Fno ha acreditado en qué
momento hizo llegar el documento firmado al arrendador, pese a existir un requerimiento
previo entregado el 12 de mayo de 2017 (Burofax Doc. 4 de la demanda), el documento

posterior no supone una MODIFICACION EXTINTIVA, que permita desvincular a ambos
arrendatarios del contrato inicial.

Por el contrario, se trata de una modificacion que les favorece, por cuanto alarga su
permanencia inicial en el inmueble, manteniendo el contenido econémico de sus
obligaciones, al permanecer la renta fijada inicialmente con una leve salvedad a la baja
respecto de las mensualidades de mayo a agosto de 2015.



La arrendadora ha respetado la ocupacion en el inmueble de los arrendatarios, y las
cantidades que fundan el desahucio son acordes al contenido del contrato modificado.

Asi, correspondia a los demandados haber acreditado estar al corriente el pago de
las rentas y cantidades asimiladas.

No se ha adjuntando a la contestacion justificante alguno del pago de las rentas
correspondientes a las mensualidades de abril, mayo y junio de 2017, ni tampoco de los
consumos del inmueble.

Con la demanda se aporté el duplicado de las facturas de gas, electricidad y agua
del piso arrendado, que se completaria en la vista de juicio con los correspondientes a
consumos posteriores a la interposicion de la demanda.

Correspondiéndose todas ellas a los suministros del Pisc-:
de la Calle Puentelarra, consumidos durante la vigencia del arrendamiento, corresponde su
abono a los arrendatarios.

Por consiguiente, concure la causa de resolucion del contrato previsto en el art.
27.2 a)dela L.A.U. para decretar el DESAHUCIO por falta de pago de los demandados.

TERCERO.- En cuanto a la reclamacién de cantidad, procede igualmente la
estimacion integra de la demanda.

Correspondia a los arrendatarios acreditar los pagos e ingresos efectnados al
arrendador y el concepto de los mismos.

Siendo en su momento, uno de los temas tratados en la novacion modificativa del
arriendo, como debia ingresarse la FIANZA, la mera alegacion de pagos efectuados por un
tercero, que no se han adverado en la fase probatoria, ni siquiera a través del interrogatorio al
arrendador, no puede justificar la excepcién de PLUSPETICION opuesta.

S1 en su momento se hubiera realizado ese ingreso de 500 € por un tercero, al que
alude la comunicacién previa del arrendador en su burofax (Doc. 4), y no hubiere sido
retornado a su remitente, en tanto que no ha sido imputado al pago de rentas y/o cantidades
asuniladas, debera ser aplicado a la FIANZA, y en consecuencia una vez recuperada la
posesion por el arrendador, podra ser en su caso, objeto de devolucion.

Por ofro lado, conforme a lo dispuesto en el articulo 220.2 de la LEC, la sentencia
debe incluir la condena al pago de las rentas que se devengasen con posterioridad a la
demanda a razon de 550 €/mes hasta la efectiva recuperacion de 1a posesion.

CUARTO.- En materia de intereses, devienen de aplicacion el devengo del interés
legal previsto en los articulos 1101 v 1108 del Codigo Civil, aplicados sobre las cantidades
adeudadas en las que se sustente 1a demanda (1.977,19 €) desde 1a fecha de requerimiento de
pago (19 de septiembre de 2017), sin perjuicio de aplicar al resto de las cantidades



contenidas en la condena de pago los intereses previstos en el articulo 576 de la LEC.

A fecha de dictar la presente resolucion se adeuda la cantidad total de 5.113,12 €
conforme al siguiente desglose:

- 4.400 € en concepto de rentas (8 mensualidades de rentas de abril a noviembre
de 2017 a razon de 550 €/mes).

- 327,19 € por consumos anteriores a la demanda y

- 385,93 € de facturas posteriores (Doc. 15 a 26).

QUINTO.- LANZAMIENTO.

En el caso de desahucios por falta de pago, conforme a lo previsto en el articulo
437.3 de la LEC podra interesarse en la demanda que se tenga por solicitada la gjecucion del
lanzamiento en la fecha y hora que se fije por el juzgado a los efectos sefialados en el
apartado 3 del articulo 549 de la LEC.

Fijada la fecha de lanzamiento en el propio decreto de admisién a tramite de la
demanda, que fue notificado al demandado al tiempo de practicar el requerimiento de pago y
desalojo la suspension posterior motivada por la peticion de Abogado de oficio no deja sin
efecto el sefialamiento.

Como no puede desconocer el letrado asignado, la SUSPENSION lo fue del plazo
para oponerse a la demanda, reanudandose el mismo tras las designaciones del turno de
oficio, bajo las mismas advertencias contenidas en el Decreto de admision a tramite de la
demanda.

El articulo 5493 de la LEC establece expresamente que en la sentencia
condenatoria de desahucio por falta de pago, la solicitud de su ejecucion en la demanda de
desahucio sera suficiente para la ejecucion directa de dichas resoluciones, sin necesidad de
ninguin otro tramite para proceder al lanzamiento en el dia y hora sefialados en la propia
gentencia o en la fecha que se hubiege fijado al ordenar la realizacion del requerimiento al
demandado.

Por consiguiente, fijada la fecha de lanzamiento desde el decreto de admisién con
notificacion expresa al demandado, y viniendo interesada en la demanda la ejecucion de la
sentencia con el lanzamiento del demandado, NO PROCEDE el aplazamiento interesado,
manteniendo como fecha de lanzamiento el dia 21 de noviembre de 2017 a las 9:30 horas
con las advertencias contenidas en el propio decreto de admision relativas a que los efectos y
enseres que no hubiesen sido retirados, al tiempo de ejecucion del lanzamiento se
consideraran bienes abandonados a todos los efectos (Art. 703 de la LEC).

SEXTO.- COSTAS.

En virtud del principio de vencimiento objetivo recogido en el articulo 394 de la
LEC procede imponer a los demandados condenados, las costas derivadas de esta instancia.



Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion y
administrando Justicia en virtud de la autoridad conferida por la Constitucion espaiiola en
nombre de S.M. el Rey,

FALLO

Que estimando la demanda presentada en nombre de S.L. frente a
DONA Y DON

—este tltimo en rebeldia- procede decretar la RESOLUICON por FALTA de
PAGO del contrato de arrendamiento de autos, con el consignientes DESAHUCIO de los
demandados, que deberan dejar libre y expedita a disposicion de la actora la vivienda objeto
de arrendamiento sita en la Calle Puentelarra ﬁde Madrid con apercibimiento
de lanzamiento en la fecha fijada 21 de noviembre de 2017 a las 9:30 horas.

Jgualmente procede la CONDEDNA de los demandados DONA [ ———m—
;Y DON a abonar conjunta y

solidariamente a la actora la cantidad de 1.977,19 € de principal por rentas y consumos
adeudados a fecha de interposicion de la demanda, mas los intereses legales devengados por
dicha suma desde la fecha de requerimiento de pago (19 de septiembre de 2017), asi como la
cantidad de 384,93 € por consumos posteriores y al pago de las rentas de devengo posterior,
a partir de la de julio de 2017 ala efectiva entrega de la posesion a razon de 550 €/mes, que a
fecha de la presente resolucion (noviembre inclusive) importan la cantidad de 2.750 €.

Se imponen alos demandados condenados las costas derivadas de esta instancia.

Se notifica la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra esta resolucion
cabe recurso de apelacion que se interpondra por escrito ante este Juzgado en el plazo de
VEINTE DIAS, debiendo depositar 50 Euros en la cuenta de consignaciones del Juzgado,
en la enidad BANCO SANTANDER, Oficina 3569, c/c/c/ 2434-0000-00- *#&*_**
correspondiendo el resto de los seis niimeros ultimos al nimero y afio de procedimiento,
indicando que es para recurrir; quedando exento quien ostentara el beneficio de justicia
gratuita.

No se admitira al demandado el recurso de apelacién si al interponerlo no acreditara
por escrito, tener satisfechas las rentas vencidas y las que con arreglo al contrato deba pagar
adelantadas (articulo 449.1 LEC haciendo saber al demandado que el recurso de apelacién se
declarara desierto cualquiera que sea el estado en que se halle s1 durante su sustanciacion
dejara de pagar los plazos que vengan o los que deba adelantar.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez



DILIGENCIA: Firmada la anterior resolucion es entregada en esta Secretaria para su
notificacion, dandose publicidad en legal forma, y se expide testimonio literal de la misma
para su unién a los autos. Certifico.
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